Citace — Hlousek T.: Vyskyt pesticidt v UN Kli¢ava a jejich odstrafiovani na UV Kligava.
Shornik konference Pitna voda 2014, s. 77-80. W&ET Team, C. Budé&jovice 2014. ISBN 978-80-905238-1-4

VYSKYT PESTICIDU V UN KLICAVA A JEJICH
ODSTRANOVANI NA UV KLICAVA

Ing. Tomas Hlousek, Ph.D.

Stredoceské vodarny, a.s., U Vodojemu 3085, 272 80 Kladno, tomas.hlousek@svas.cz

Uvod

Udolni nadrz Klicava lezi na stejnojmenném vodnim toce v severni &asti CHKO
Krivoklatsko. Vnitfni ochranné pasmo v podstaté kopiruje brehy vodni nadrze a vnéjsi
ochranné pasmo potom hranice Lanské obory. Tato obora je oplocena a verejnosti neni
pristupna. Zbytek povodi nadrze je prevazné v zalesnéné krajiné, pouze okoli obce Ruda
a osady Amadlie je zemédélsky vyuzivano. Historické dotovani toku dlini vodou je jiz
dlouhodobé mimo provoz. S ohledem na vySe uvedené se vyskyt pesticidd v surové vodé
nikdy nepredpokladal a vysledky rozbord to pouze potvrzovaly.

Zakladni sledovani

Od znovu obnoveni provozu Upravny v roce 2005 se pesticidni latky (PL) vzhledem k vyse
uvedenému sledovaly sice v souladu s legislativou, ale v minimalnim poZadovaném
rozsahu. V nasledujici tabulce je uveden prehled vysledkl z let 2010 — 2012. Kazdy rok
byly provedeny 2 rozbory surové vody a 2 rozbory vyrobené vody.

Tabulka 1. Prehled koncentraci PL 2010 — 2012 (ng/I)

Rok Maximum | Nazev PL PL celkem (max) | PL celkem (priim)
2010 8 4,4’ - DDE 8 3

2011 48,6 metazachlor 80,6 37,2

2012 11,8 terbuthylazin 11,8 3,2

Limit PV | 100 jednotlivé 500 v sumeé vSech PL

Obdobné a nizsi hodnoty byly méreny i pred rokem 2010, a pokud nebude brano v potaz
dale uvedené, pak v letech 2013 a 2014 byly vSechny vysledky pod mezi stanovitelnosti
jednotlivych PL (obvykle 10 — 20 ng/l). Potud tedy vSechno v poradku a pesticidy nejsou
na Klicavé problém.

Problém C. 1: Havarijni znecisténi

Prvnim okamzikem, kdy bylo nutné se na Klicavé vénovat pesticidim, bylo havarijni
znecisténi jednoho z pritokd Klicavy. To bylo zjisténo v nedéli 23.9.2012 na ,Prvnim
luhu®. Na cesté podél toku, brehovém svahu a pfimo vtoku byly nalezeny pytle
s neznamymi latkami v origindlnim i neorigindlnim baleni a sud s ,vazelinou". Diky
rozhodnému jednani vedouci oddéleni vodniho hospodarstvi vodopravniho Uradu
Rakovnik se podafilo znecisténi omezit na minimum. Jesté v den havarie (nedéle) byly
vSechny latky odstranény, vcetné castecného odtézeni kontaminované zeminy. Po
vysledcich kontrolniho odbéru vody z toku byl jako hlavni polutant identifikovan Atrazin.
V nejhorsich vzorcich se jeho koncentrace blizily 1mg/1! Dané znecisténi bylo zplsobeno
rozpousténim Atrazinu ve vodnim toku po dobu az 3 dni kdy v misté havarie nikdo nebyl.

Opatreni v terénu

Po prvotnim uklidu pokracovalo feSeni havarie, uz pouze na byrokratickém poli. Pfestoze
bylo havarii postizeno i Uzemi dalsi ORP, odmital zpoCatku pripad prevzit Krajsky urad.
Odborna firma navrhla i feSeni Upravy vody jesté nad natokem do nadrZe. Byt' jsme my
jako Stredoceské vodarny, tak prislusny podnik Povodi a CIZP doporucovali opatfeni
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realizovat, bylo po nékolika jednanich nakonec rozhodnuto o nicneddlani v terénu. KU
k tomuto FeSeni dospél na zakladé ceny za opatfeni, odhadu koncentraci po naredéni
v nadrzi a informaci o tom, ze UV Klicava je vybavena technologii pro odstranéni Atrazinu
ze surové vody. S ohledem na odstranéni zdroje, mnozstvi vody v nadrzi a predpokladané
cirkulaci v nadrzi (k té ovSem na Klicavé nedochazi vzdy) se v misté odbéru (u hraze)
nepredpokladaly koncentrace nad hygienickym limitem pro pitnou vodu (PV). Pfestoze se
kontaminovana voda zpocatku nemichala a dle své teploty si vybrala svlij horizont
v nadrzi, nakonec k rozmichani doslo a koncentrace se udrzely pod limitem pro PV, ktery
je 100 ng/I.

Opatieni na UV

Povodi Vitavy provadélo pravidelny monitoring situace na pfitoku do nadrze i v nadrZi.
V okamZiku, kdy v odebirané vodé pFekrocily koncentrace mez stanovitelnosti, bylo na UV
zahdjeno odstranovani Atrazinu. Na UV bylo pfi rekonstrukci pfipraveno zafizeni pro
davkovani praskového aktivniho uhli (PAU). Dlvodem nebyly PL, ale historicky vyskyt
sulfanu pfi vyznamnych zaklesech hladiny v nadrzi pfi vysokych odbérech v minulosti. Na
zakladé konzultaci s dodavatelem bylo vybrano regenerované PAU Pulsorb PWX HA.
Béhem 4 prvnich odbérl byla zjisténa optimalni davka. Jak bylo jiz uvedeno, ani v surové
vodé nebyly prekroceny limity PV. Z rozhodnuti vedeni spolecnosti jsme PV upravovali
tak, aby Atrazin byl pod mezi detekce. Davka PAU byla relativné nizka: necelych 6 g/m?
(37,5 kg/d). Tato davka byla udrzovana a v PV nebyl Atrazin stanoven. Vyvoj koncentraci
Atrazinu (v pg/l) v surové vodé je uveden v nasledujicim grafu. Tvar znacek odliSuje dvé
rlizné laboratore.
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Obr. 1. Pokles Atrazinu v surové vodé (v pg/l)

Pres urcité kolisani, je v grafu vidét narlist koncentraci, jejich pokles, nasledny narlst pfi
cervnové povodni a nasledné diky vyrazné obméné vody v nadrzi jeho pokles pod mez
detekce. V té dobé jsme vsak jiz védéli, ze Atrazin neni, a v podstaté ani nebyl hlavni
problém.

Problém c. 2: Metabolity PL

V breznu 2013 Povodi Vltavy nechalo stanovit ve vodé z Klicavy nejen Atrazin a dalsi
zakladni PL, ale vSechno co jejich laboratof umi. V kvétnu nam pak vysledky rozbord
oznamilo. Tim nam vznikl opravdovy problém.

V tabulce 2 je uveden prehled vysledkd vybranych PL obdrzenych od Povodi Vitavy a
prvni vysledek metabolitl PL ve vyrobené vodeé.
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Tabulka 2. Prehled koncentraci metabolitli PL — prvni vysledky (ng/l)

surova - horni odbér vyrobena
poznamka PL / datum 19.3.2013 (17.4.2013|23.5.2013|5.6.2013] 5.6.2013
zakazan 2005 |atrazin 30 26 33 17 0
zakazan 2012 |acetochlor ESA 52 47,8 56,8 32,6 24,1
acetochlor OA 30 30,8 32,8 21,6 0
pouziva se alachlor ESA 48 50,8 66,6 37,9 20,1
alachlor OA 0 0 0 0 0
pouziva se metazachlor ESA 263 249 439 225 173
metazachlor OA 124 74,3 149 116 108
pouziva se DEET 0 75,1 23,4 0 0
suma [ 547 554 801 450 325

Vzhledem k tomu, Ze na pocatku Cervna byly v surové vodé stale méritelné koncentrace
Atrazinu, davkovani PAU stale probihalo. Prvni vysledky ukazaly, ze davka postacujici
k eliminaci Atrazinu je pro eliminaci nékterych metabolitd nedostatecna. Prvnim
opatienim bylo navySovani davky PAU, vysledky jsou v tabulce 3.

Tabulka 3. Prehled koncentraci metabolitti PL — zvysovani davky (ng/I)
surova - spodni odbér

PL / datum 18.6.2013| 8.7.2013| 18.7.2013| 6.8.2013] 3.9.2013
atrazin 14 12 0 0 0
acetochlor ESA 32,2 33,5 45 33,4 41,4
acetochlor OA 0 0 0 0 0
alachlor ESA 54,6 41,0 52,7 41,7 38,1
alachlor OA 0 0 0 0 0
metazachlor ESA 341 282 314 236 249
metazachlor OA 109 125 87,7 76,9 69,3
DEET 23,1 38,9 30,4 539 248
suma [ 5739 532,4f 5298 927 6458

vyrobena

PL / datum 18.6.2013| 8.7.2013]| 18.7.2013] 6.8.2013] 3.9.2013

atrazin 0 0 0 0 0
acetochlor ESA 0 0 0 0 20,6
acetochlor OA 0 0 0 0 0
alachlor ESA 23,9 0 0 0 27,3
alachlor OA 0 0 0 0 0
metazachlor ESA 177 140 136 177 180
metazachlor OA 69 67,8 46,8 86,5 70,9
DEET 0 0 33,4 735 229
suma 269,9 207,8 216,2 998, 5 527,8
Dévka PAU (g/m°) 11,5 15,5 19,3 19,3 11,5

Davka PAU 20 g/m’® je za soucasného stavu nejvy$si moznd za rozumnych provoznich
podminek. Protoze ani tato davka nevedla ke splnéni cild, bylo vyzkouseno
neregenerované PAU. S ohledem na jeho cenu jsme na prvni odhad davky pouzili pomér
cena/vykon. Tato davka vSak nebyla dostatecna (odbér 3.9.). V dalSich testech na konci
zafi byla vyzkousena maximalni davka neregenerovaného PAU. Surova voda byla
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obdobna jako na pocatku zafi, pouze odeznéla vina aplikace insekticidu DEET a jeho
koncentrace v surové vodé klesly pod 30 ng/l. Koncentrace metazachloru ESA byla sice

v Vvs

Provizorni reseni

Pro dalsi odbér vzorkd byla vyzkousena varianta provozu 6 filtrl misto dosavadnich 4, tim
jsme o tFetinu zvysili dobu zdrZeni vody ve filtrech, davka PAU byla 15,5 g/m°. Pfi tomto
nastaveni byl ziskan prvni vysledek zcela vyhovuijici legislativé. Pro dalsi odbér jsme
pokusné snizili davku. Tento krok byl chybny, a proto jsme se vratili k vyssi davce
(tabulka 4). Prehled nakladd odstranovani PL je v tabulce 5, v roce 2013 byly naklady na
odstranéni PL 0,76 K&/m?.

Tabulka 4. Prehled koncentraci metabolitti PL — posledni vysledky (ng/I)

PL / datum 25.9.2013/29.10.2013]|10.12.2013|12.2.2014]13.3.2014
atrazin 0 0 0
acetochlor ESA 0 0 0 0 0
acetochlor OA 0 0 0 0 0
alachlor ESA 0 25,7 0 25,3 0
alachlor OA 0 0 0 0 0
metazachlor ESA 71,8 153 75,6 131 104
metazachlor OA 0 77,3 31,9 57,9 40,9
suma 71,8 256 107,5 214,2 164,7
Davka PAU (g/m°) 15,5 11,5 15,5 15,5 15,5

Tabulka 5. Prehled nakladi spojenych s odstrafiovanim PL

rok PAU rozbory celkem

2012 43 750 6 328 53 882

2013 1 432 041 91 690] 1 653 000
1Q 2014 350 534 12 800] 376 176

Zaveér

ZvySenim davky PAU a Upravou doby zdrzeni se podafilo nastavit proces odstranovani PL
tak aby bylo mozno pinit hygienické limity pro pitnou vodu. Jak ukazuji posledni vzorky,
ani toto nastaveni neni zcela spolehlivé a pravdépodobné budeme nuceni jeSté navysit
davku PAU. Ucinnost separace PL na regenerovaném PAU je srovnatelnd s Ucinnosti
nového PAU. Vzhledem k vysokym naklad@im na PAU, které od pocatku davkovani byly
pres 2 miliony K¢, je nyni zpracovana studie na instalaci GAU do nyni odstavené dvojice
stavebné odlisnych filtrd.

Otazky za zavérem

S ohledem na vySe popsané lze predpokladat vyskyt metabolitll PL v surové vodé i
v minulosti pred jejich stanovovanim. Prvni otazkou je, zda nastaveni normy 100 ng/l pro
kazdou PL neni prili§ prisné (americka EPA norma pro atrazin je 3 000 ng/l)? Je spravné,
aby norma pro zakazané PL byla stejna jako pro ty povolené (jsou zakdzané s ohledem
na vliv na lidsky organismus, nebo z jiného dtvodu)? Bylo by urcité uziteCné zpracovani
hodnoceni zdravotnich rizik pro jednotlivé PL, zakdzané i povolené. Je spravné, aby bylo
mozno legalné pouzivat latky, které maji radové prisnéjsi limity nez ma napfriklad rtut’ a
kadmium?
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